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Die Auseinandersetzung 
um die Spessart-Kampagne
Im Jahr 2012 wählte Greenpeace das Bun-
desland Bayern und dort insbesondere 
die Waldregion Spessart als Schauplatz 
für Aktionen seiner Kampagne „Schützt 
die alten Buchenwälder“. Die Organisati-
on will nach eigener Aussage erreichen, 
dass 10 % der öffentlichen Wälder aus der 
Nutzung genommen werden und sich auf 
diese Weise insbesondere Buchenwälder 
zu „Urwäldern von morgen“ entwickeln 
können. Inzwischen fanden auch Kampag-
nenaktionen in anderen Bundesländern 
wie Niedersachsen oder Hessen statt.

Die Kampagne löste teilweise heftige 
Reaktionen forstlicher Akteure aus. Es ent-
spann sich eine Auseinandersetzung zwi-
schen Greenpeace und deren Unterstüt-
zern auf der einen Seite sowie Vertretern 
der Forstwirtschaft und des Waldbesitzes 
auf der anderen. Im Folgenden werden 
das damit verbundene Kommunikations-
geschehen und dabei verwendete Stra-
tegien analysiert. Die inhaltlichen Stand-
punkte werden nicht beurteilt.

Charakteristiken 
der Kampagnenstrategie
Tab. 2 zeigt den Ablauf der Greenpeace-
Kampagne im Jahr 2012. Greenpeace 
setzte in relativ schneller Folge eine gan-
ze Reihe von Impulsen, um die Kampag-
ne „Schützt die alten Buchenwälder“ im 
Spessart voranzubringen. 2013 fanden 
zwar auch Aktionen statt, das Engage-
ment von Greenpeace im Spessart ging 
jedoch deutlich zurück.1) 

Die Impulse, die Greenpeace in einer 
Kampagne setzt, haben vor allem symbo-
lischen Charakter. Die Kampagne arbeitet 
mit der Macht von Bildern, Zeichen, Ges-
ten und symbolisch aufgeladenen Hand-
lungen. Diese symbolische Konfrontation 
des Gegners dient der Kommunikation 
an ein Publikum (Medien, Öffentlichkeit, 
Politik). In ihrer Gesamtheit bedient sich 

die Kampagne dabei weithin bekannten 
erzählerischen Sinnstrukturen (vgl. [2], S. 
48 ff.).

Orientierung an narrativen Strukturen

FRITZ B. SIMON schreibt in einem Kapitel des 
Buches „Einführung in das Campaigning“ 
des Autors ANDREAS VON BERNSTORFF ([3], S. 92 
ff.), der von 1989 bis 2005 internationale 
Kampagnen für Greenpeace organisierte: 
„Das Design von Greenpeace-Kampagnen 
folgt einer typischen Dramaturgie, die das 
Schema des Kampfes von Gut und Böse 
inszeniert. […] Da Menschen in Geschich-
ten denken und Sinn aufgrund narrativer 
Muster zuordnen, ist die Inszenierung 
von Geschichten der direkteste und wahr-
scheinlichste kommunikativ anschlussfähi-
ge Weg in ein soziales System. Und wie bei 
anderen ›Stücken‹, die aufgeführt wer-
den, gibt es auch hier ein Skript (›Dreh-
buch‹), Protagonisten und ein Publikum.“ 
(Anführungsstriche und runde Klammern 
im Original)

Greenpeace konstruiert und insze-
niert mit den Aktionen im Spessart – aber 
auch bei vielen anderen Kampagnen – ei-
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1) So reichte Greenpeace im Februar Material für die EU-
Beschwerde nach. Im März wurde mit Bannern gegen 
eine geplante Fällungsmaßnahme und Holzexport nach 
China protestiert.

Tab. 1: Untersuchte Dokumente zur 
Greenpeace-Kampagne im Spessart
Akteure Texte

Greenpeace 68

Forstwirtschaft

Bayerische Staatsforsten (BaySF) 17

Bayerischer Waldbesitzerverband (BWBV) 4

Deutscher Forstverein (DFV) 3

Arbeitsgemeinschaft deutscher 
Waldbesitzerverbände (AGDW)

3

Bayerisches Forstministerium (StMELF) 2

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Karlstadt (AELF Karlstadt)

2

Zur Analyse der Auseinandersetzung um die 
Kampagne wurden 99 Dokumente aus Inter-
netseiten und Zeitschriften von Greenpeace 
und folgender forstwirtschaftlicher Einrich-
tungen ausgewertet: Bayerische Staatsfors-
ten (BaySF), Bayerischer Waldbesitzerver-
band (BWBV), Deutscher Forstverein (DFV), 
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesit-
zerverbände (AGDW), bayerisches Forstmi-
nisterium (StMELF) und das örtlich zuständi-
ge Amt für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (AELF) Karlstadt ([1]; s. Tab. 1). Über 
zwei Drittel der Texte stammen von Green-
peace. Mehr als die Hälfte der Texte seitens 
der Forstwirtschaft kommt von den Bayeri-
schen Staatsforsten (BaySF).

Es wurden nur Texte berücksichtigt, die 
sich eindeutig auf die Spessart-Kampagne 
beziehen. Die Betrachtung betrifft das Jahr 
2012, die „heiße Phase“ der Kampagne im 
Spessart. Berücksichtigung fanden jedoch 
auch Greenpeace-Dokumente aus dem Jahr 
2011, die als Vorbereitung (Einstimmung) 
aufgefasst werden können.

Ausgewertete Dokumente
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ne Geschichte, in der die Organisation als 
der Held „David“ gegen „Goliath“ in den 
Kampf zieht. Ob Aktivisten in einem Win-
tercamp frieren oder mit Schlauchbooten 
gegen Walfänger anfahren: Eine scheinbar 
machtlose Gruppe von Idealisten kämpft 
gegen einen übermächtigen Feind. Je dra-
matischer die Auseinandersetzung, umso 
mehr schärft sich die Repräsentation des 
Guten im Helden und des Bösen im Gegner.

Simon fährt fort: „Dabei hat sie sich 
[die Organisation, das heißt Greenpeace] 
die Rolle des ›weißen Ritters‹ zugedacht, 
des Guten, der ohne Furcht und Tadel für 
die Tugend, Witwen und Waisen, Sauber-
keit und Redlichkeit eintritt (Motto: „Pro 
bonum, contra malum).“ Damit diese Po-
larität inszeniert werden kann, bedarf es 
eines Gegenspielers, der die Rolle des Bö-
sewichts übernimmt.“ ([3], S. 92–93, Klam-

mern und Anführungsstriche im Original, 
Erläuterung in eckiger Klammer ergänzt). 

Interessant ist, dass der Opponent in der 
Öffentlichkeit als Guter bekannt sein soll: 
„Da es (zumindest bei den Greenpeace-
Kampagnen) nicht um die Bekämpfung 
oder Änderung von Einzelpersonen geht, 
sondern um die von Praktiken und Ver-
fahrensweisen (zum Beispiel Methoden 
der Giftmüllentsorgung), deren Prinzipien 
geändert werden sollen, empfiehlt es sich, 
einen Akteur zu suchen, der möglichst 
gut beleumundet ist. Wird ein notorischer 
Sünder als Gegenspieler gewählt, so wird 
eine Kampagne keinerlei Neuigkeitswert 
entwickeln. Nur der „Gute“, dem es wich-
tig ist, als der Gute gesehen zu werden 
(sei es aus PR-Gründen oder aus Gründen 
der Selbstdefinition und -achtung), hat 
ein Motiv, etwas an seinen Praktiken zu 
verändern.“ ([3], S. 93, vgl. S. 42 ff., Klam-
mern und Anführungsstriche im Original) 

Strategien der  
symbolischen Konfrontation

Bernstorff ([3], S. 13 ff.) nennt eine ganze 
Reihe von Strategien für die symbolische 
Konfrontation, die sich auch in der unter-
suchten Buchenwald-Kampagne wieder-
finden. Diese Strategien nutzen die oben 
geschilderte grundlegende Erzählung von 
„Gut gegen Böse“, füllen sie umgekehrt 
aber auch wiederum mit Leben und bestä-
tigen sie auf diese Weise. Hier eine kurze 
Liste von Strategien, die sich auch in der 
Spessart-Kampagne wiederfinden (in Tab. 
2 ist der jeweilige Strategietyp bzw. die 
-typen in der rechten Spalte vermerkt). 
a)	 Zeugnis ablegen: Mit „Zeugnis ablegen“ 

ist gemeint, dass Aktivisten sich an den Ort 
begeben, an dem die von Greenpeace ange-
nommenen Missstände herrschen, um mit 
möglichst plakativen Aktionen auf diese 
hinzuweisen. Durch das konkrete Handeln 
wird Unmittelbarkeit hergestellt und nicht 
„einfach nur geredet“. Ziel ist es, eingängi-
ge Bilder zu schaffen, die von den Medien 
weitergereicht werden. Das Zeugnis able-
gen ist dann besonders wirksam, wenn die 
Aktivisten dafür Gefahren oder Anstrengun-
gen auf sich nehmen müssen (vgl. [3], S. 14 
ff.).

	 Das Errichten des Camps im Spessart, noch 
dazu zur kalten Jahreszeit, kann als ein ty-
pisches Beispiel für das „Zeugnis ablegen“ 
angesehen werden.

b)	 Transparenz schaffen: Die Aktivisten füh-
ren Aktionen durch, die dazu dienen, Infor-
mationen zu erheben oder zugänglich zu 
machen. Sie schaffen bzw. unterstreichen 
dadurch den Eindruck, dass ihnen Daten vor-
enthalten werden oder aus anderen Gründen 
nicht verfügbar sind (vgl. [3], S. 16 ff.). Die 
unternommenen Anstrengungen wirken wie 
ein Zeichen dafür, dass etwas undurchsichtig 
ist oder sogar verheimlicht wird. 

Tab. 2: Greenpeace-Kampagne zu alten Buchenwäldern im Spessart – Ereignisse im Jahr 
2012 (vgl. [14]), Einzelaktionen und dahinterstehende Strategietypen
Monat Einzelaktionen Strategie

Ja
nu

ar

• Greenpeace fordert einen sofortigen Einschlagstopp für alte Laubwälder und die Einführung eines 
Schutzkonzepts für alte Buchenwälder sowie 10 % Flächenstilllegung in öffentlichen Wäldern. 

• Für die Mitmach-Aktion „AusgeBUCHt?“ bittet Greenpeace Unterstützer-E-Mails an den 
Bayerischen Umweltminister Dr. Marcel Huber zu schicken. (Aktionszeitraum vom 25.1. bis 
9.3.2012, laut Greenpeace wurden insgesamt 2 634 Protest-E-Mails verschickt.)

h

Fe
br
ua

r

• Greenpeace-Aktivisten errichten ein Waldcamp bei Heigenbrücken und beginnen mit der 
Kartierung alter Buchen. a, b

• Greenpeace kritisiert die BaySF, weil die BaySF Daten zu alten Buchen nicht öffentlich mache. d

• Greenpeace erhebt den Vorwurf, die BaySF habe gegen Natura-2000-Auflagen und das 
Bundesnaturschutzgesetz verstoßen. b, d

• Greenpeace-Aktivisten protestieren gegen die Waldpolitik des Landes Bayern in 24 
Innenstädten Bayerns, Hessens und Baden-Württembergs: Passanten können sich beteiligen und 
Ministerpräsident Seehofer für die Auszeichnung „Goldene Kettensäge“ nominieren.

d

• Protest gegen den Export von Buchenstämmen nach China im Spessart: 8 Aktivisten besetzen 
Ladekran; gezeigtes Banner: „Stoppt den Ausverkauf: Alte Buchenwälder schützen!“. a, c, e

• Greenpeace-Aktivisten informieren vor Ort Spessartbürger über die Kampagne und ihr 
Anliegen (teilweise auch im März).

M
är
z

• Greenpeace publiziert die Ergebnisse einer von ihr in Auftrag gegebenen FORSA-Umfrage: Laut 
der Studie wollen 63 % der Menschen in Bayern und 57 % in Hessen mehr Schutz für ihre Wälder. b

• Greenpeace präsentiert Ergebnisse der Kartierung im Spessart:  
17 Karten erstellt, ca. 24 000 alte Buchen und Eichen vermessen. b

• Greenpeace-Aktivisten verteilen in 54 Städten in Deutschland drei Meter lange Maßbänder an 
Passanten, mit denen diese den Umfang und das Alter von Bäumen bestimmen können sollen.

Ap
ril

• Greenpeace-Aktivisten entfernen im Natura 2000-Gebiet Douglasien-Pflanzen und setzen dafür 
Buchen. c

• Die Douglasien werden vor dem Bayerischen Forstministerium in München abgestellt. d, i, e

• Greenpeace legt EU-Beschwerde gegen Rechtsverstöße ein, die ihrer Ansicht nach in 
Buchenwäldern Bayerns begangen wurden. c

• Greenpeace erhebt Klage vor dem Verwaltungsgericht Regensburg gegen die BaySF, damit diese 
Einzelbestands- und -planungsdaten von über 140 Jahre alten Laub- und Buchenwäldern nach dem 
Bayerischen Umweltinformationsgesetz aushändigt. (Am 10.10.2013 wurde die Klage abgewiesen.)

c

• Greenpeace-Aktivisten hängen ein Banner an die BaySF-Zentrale in Regensburg, Aufschrift:  
„Grüß Gott, BaySF-Vorstand, stoppt die heimliche Zerstörung alter Buchenwälder!“. d, e

• Greenpeace startet Mitmachaktion „Alte Buchenwälder schützen!“ und bittet E-Mails an den 
Bayer. Ministerpräsidenten Seehofer zu schicken. (Aktionszeitraum vom 26.4.2012 bis zum 
30.9.2013, laut Greenpeace wurden insgesamt 1 496 Protest-E-Mails verschickt.)

d

M
ai

• Greenpeace gibt ein Eckpunktepapier heraus, in dem Leitlinien für die forstwirtschaftliche 
Nutzung der öffentlichen Wälder Bayerns in den nächsten 10 Jahren genannt werden. c

• Greenpeace-Aktivisten hängen ein Banner an die Staatskanzlei, Aufschrift:  
„Schützt die alten Buchenwälder!“ d, e

Ju
ni • Greenpeace deklariert folgende Handlungen als Einlenken der BaySF und Forstminister 

Brunners und als erste Erfolge ihrer Kampagne: Pflanzstopp für Douglasie in einem Schutzgebiet, 
Veröffentlichung von Karten 180-jähriger Buchenbestände und Verzicht auf deren Holznutzung.

g

Ok
to
be

r • Die Kartierung alter Buchen im Spessart wird fortgesetzt. b

• Greenpeace-Aktivisten suchen in 40 Innenstädten Baumpaten für 2 300 alte Buchen im 
Spessart. Die Baumpatenschaft ist symbolisch und kostenlos. Die Aktion wird über einen 
Internetauftritt aktuell fortgeführt.

No
ve
m
be

r • Greenpeace-Aktivisten machen Baummarkierungen zur Vorbereitung von Fällungen unbrauchbar. c

• Greenpeace-Aktivisten hängen ein Banner an die Staatskanzlei, Aufschrift:  
„Warum verheimlichen Sie Daten, Herr Seehofer?“. d, e

De
ze
m
be

r • Greenpeace-Aktivisten markieren im Spessart Bäume, die einen Paten haben, Anbringen von 
Plaketten mit der Aufschrift „Ich habe einen Paten!“ e

• Greenpeace-Aktivisten verhindern eine Holzerntemaßnahme im Spessart. Banneraufschrift:  
„Stoppt die Säge – Waldschutz jetzt!“ c
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	 Das Kartieren von Buchen im Spessart ist 
solch eine Aktion, die den von Greenpeace 
vorgebrachten Vorwurf „Nicht-Preisgabe 
von Daten“ symbolisch schärft.

c)	 Stellvertretendes Handeln: Auch die ge-
nannte Schaffung von Transparenz kann als 
stellvertretendes Handeln angesehen wer-
den. Handlungen, von denen man verlangt, 
dass zuständige Personen oder Institutionen 
sie durchführen, nehmen die Aktivisten 
selbst vor (vgl. [3], S. 24 ff.). 

	 Das von Greenpeace so genannte „Entfer-
nen von Douglasien und deren Ersetzung 
durch Buchenpflanzen“, von den Gegnern 
als „Herausreißen“ von Douglasien bezeich-
net, fällt unter diese Kategorie. 

	 Ordnungswidrigkeiten und leichte Strafta-
ten sind besonders geeignet, um Aufmerk-
samkeit zu erreichen, wirkungsvolle Symbo-
le zu schaffen und Reaktionen des Gegners 
zu provozieren. Wichtig ist, dass es gelingt, 
diese Handlungen moralisch zu rechtferti-
gen, damit sie als solche von der Öffentlich-
keit akzeptiert werden können.

d)	 Das Gegner-Konstrukt: Die Auseinander-
setzung mit einem definierten Gegner ist das 
Lebenselixier der Kampagne. Erwünscht ist 
ein Gegner, der den Ball aufnimmt, Gegen-
darstellungen produziert und zum Thema 
kommuniziert, was wiederum von den Kam-
pagnen-Verantwortlichen aufgegriffen wer-
den kann. Das ist notwendig, um Aufmerk-
samkeit in der Öffentlichkeit zu generieren. 
Der herausgegriffene Einzelgegner hat ein 
Gesicht, funktioniert aber dennoch auch als 
Repräsentant eines Typs von Gegnern (vgl. 
[3], S. 20 ff.). Der Gegner ist das Instrument, 
um das Thema in die Öffentlichkeit zu brin-
gen ([3], S. 49). Die BaySF steht stellvertretend 
für die unternehmerisch orientierten Organi-
sationen, die öffentliche Wälder bewirtschaf-
ten. Ein Gesicht erhält die BaySF durch deren 
Vorstandsvorsitzenden und vor Ort durch 
den Leiter des Forstbetriebs Rothenbuch.

e)	 Die Macht der Bilder: Insbesondere Bilder 
können symbolische Kraft entfalten und für 
die Öffentlichkeit ein Anliegen auf den Punkt 
bringen (vgl. [3], S. 23 f.). Greenpeace schuf 
im Zuge der Kampagne viele solcher Bilder: 
Banner, die an der BaySF-Zentrale oder an der 
Staatskanzlei aufgespannt wurden, vor dem 
Forstministerium abgestellte Douglasien-
pflanzen, Aktivisten vor Holzladekränen etc. 
Durch einen kurzen Text auf dem Banner oder 
auf aufgestellten Plakaten wird die durch das 
Bild beabsichtigte Botschaft geklärt. 

f)	 Agenda setzen: Durch eine schnelle Abfolge 
von Aktionen und Thematisierungen soll die 
Gegenseite gezwungen werden, immer wie-
der neu reagieren zu müssen. Dadurch be-
stimmt die Kampagnenorganisation den Ver-
lauf und das Tempo der Auseinandersetzung 
und sie schafft immer neues Material, um die 
Kampagne am Laufen zu halten. Ist eine Akti-
on nicht besonders erfolgreich, erscheint das 
nicht als Niederlage, da bereits eine weitere 
gestartet wurde (vgl. [3], S. 27 ff.). 

	 Greenpeace bestimmt durch seine Aktionen 
und Vorwürfe nicht nur die Agenda der an-
gegriffenen Partei: Um widersprechen zu 

können, muss diese das Statement wieder-
holen, das sie verneinen will. So folgen die 
Gegendarstellungen der BaySF auf der Inter-
netseite „Bis sich die Balken biegen …“ die-
sem Schema: Der Greenpeace-Vorwurf wird 
geschildert, darauf folgt ein Passus: „Richtig 
ist: ...“ [4]. Gleiches gilt für Pressemitteilun-
gen zur Greenpeace-Kampagne (z. B. [5], 
[6], [7]). Der Gegner transportiert dadurch 
Inhalte der Campaigner mit. 

	 Die Rechtfertigungsbemühungen festigen 
außerdem in formaler Hinsicht ein Stück weit 
die Position des „Bösewichts“. Es gehört so-
zusagen zu dessen Rolle, dass er die Schuld 
abstreitet. Jemand von außen, der nicht in 
der Lage ist, den Wahrheitsgehalt der Aussa-
gen beider Seiten einzuschätzen, sucht nach 
anderen leicht zugänglichen Indikatoren 
(vgl. [8]). Die Öffentlichkeit kann sich einem 
Thema meist nicht so intensiv widmen, als 
dass sie Argumente durch eigene Beobach-
tungen bestätigen oder auf ihre Triftigkeit 
hin analysieren könnte. Möglicherweise 
liegt für viele folgender Gedankengang na-
he: Wenn junge Leute bei Minusgraden im 
Wald campen, ohne dass ein Eigeninteresse 
erkennbar ist, dann muss an deren Anliegen 
und Vorwürfen doch was dran sein.

g)	 Erfolge nennen: Teilerfolge werden ge-
nutzt, um zu zeigen, dass die Kampagne 
wirksam ist (vgl. [3], S. 38 f.). So deklariert 
Greenpeace im Juni 2012 einen Douglasien-
pflanzstopp im Natura-2000-Gebiet sowie 
die Veröffentlichung von Karten 180-jäh-
riger Buchenbestände durch die BaySF ein-
schließlich Nutzungsstopp in diesen Bestän-
den als ihren Erfolg. 

	 Damit das Erreichen eines Ziels aber nicht 
als Ende der Kampagne gesehen wird, ist es 
notwendig, andere Defizite und noch nicht 
erreichte Ziele in den Vordergrund zu schie-
ben, die Agenda also fortzuführen.

h)	 Begriffe prägen und besetzen: Durch die 
Schaffung und Verwendung von eingängi-
gen Begriffen soll der öffentliche Diskurs 
gesteuert werden. Gelingt es, entsprechend 
positiv oder negativ belegte Begriffe in die 
Medien zu bringen, wirken diese wie „An-
wälte“ für die eigene Sache (vgl. [3, S. 36 ff.). 
„Industrieforste“ ist ein Beispiel für einen 
Begriff, den Greenpeace verwendete, um 
damit den nach eigener Ansicht einseitig un-
ter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bewirt-
schafteten Wald negativ zu kennzeichnen, 
„Urwälder von morgen“ ist dagegen die 
wohlklingende Bezeichnung für die aus der 
Nutzung genommenen alten Buchenwälder.

i)	 Plan-B-Denken: Der Plan B kommt zum Zu-
ge, wenn der direkte Angriff (Plan A) nicht 
den gewünschten Erfolg zeigt. Bei Plan B 
wird ein anderer Akteur anvisiert, der aber 
mit dem eigentlichen Gegner in Verbindung 
steht und auf diesen Druck ausüben kann 
(vgl. [3], S. 40 ff.). Dass die Douglasien nicht 
vor der BaySF-Zentrale abgelegt wurden, 
sondern vor dem Bayerischen Forstministe-
rium, kann als eine solche Plan-B-Strategie 
gelesen werden. Der Forstminister ist Auf-
sichtsratsvorsitzender der BaySF und steht 
der forstlichen Fachbehörde vor, die auf die 

Einhaltung waldgesetzlicher Bestimmungen 
achten muss. 

Art und Ausmaß der Reaktionen 
auf Kampagnenereignisse
Waldherr ([9], S. 20 ff.) untersuchte den 
aktuellen Stand der Forschung zu öffent-
lichen „Themenkarrieren“ und stellt fest, 
dass eine ganze Reihe an Forschern von 
folgenden idealtypischen Phasen nach 
Luhmann [10] bzw. Downs [11] ausgehen: 

•	 Latente Phase: Das Thema wird von be-
stimmten Personen, z. B. Spezialisten, zwar 
ins Gespräch gebracht, aber von den Medien 
noch weitgehend ignoriert.

•	 Durchbruch: Das Problem überwindet die 
Aufmerksamkeitsschwelle der Massenme-
dien, meist aufgrund von dazu passenden 
auslösenden Ereignissen. 

•	 Mode: In einem sich selbst verstärkenden 
Prozess wird das Problem zu einem promi-
nenten Thema. 

•	 Ermüdung: Das Thema verschwindet wieder 
von der Agenda.

Eine Kampagne ist darauf aus, eine mög-
lichst große Resonanz in der Öffentlich-
keit hervorzurufen. Es geht darum, die 
Latenzphase zu durchstoßen und über ein 
oder mehrere auslösende Ereignisse einen 
Durchbruch zu erzielen und im Idealfall ei-
ne thematische Mode entstehen zu lassen. 
Die Kampagnenereignisse und -themati-
sierungen in Tab. 2 lassen sich als Versuche 
lesen, solch eine Initialzündung herbeizu-
führen. Insbesondere wenn die dadurch 
angegriffene Seite darauf reagiert, ent-
steht durch das Kommunikationsgesche-
hen eventuell eine in den Medien aufge-
griffene, sich selbst tragende Welle.

Die BaySF wurde von Greenpeace di-
rekt angegriffen und reagierte daher auf 
einen Großteil der Kampagnenereignisse, 
insbesondere auf die, die direkt mit Aktio-
nen zum Wald im Spessart zu tun hatten. 
Ihre Kommunikation widmete sich der Zu-
rückweisung von Vorwürfen und der Pub
likation von Gegendarstellungen2). Die 
wohl heftigste Reaktion galt der Douglasi-
enaktion, auf die hin die BaySF Strafanzei-
ge gegen Greenpeace erstattete. 

BWBV, AGDW und DFV reagierten vor 
allem auf das Anliegen, Flächen stillzu-
legen. BWBV und AGDW kritisierten au-
ßerdem die Douglasienaktion heftig. Das 
AELF Karlstadt prüfte den Vorwurf von 
Greenpeace, dass die BaySF gegen Natura-
2000-Auflagen und naturschutzrechtliche 

2) Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Forst-
betriebe Hammelburg, Heigenbrücken und Rothen-
buch fühlten sich angegriffen und sandten einen offe-
nen Brief an Greenpeace, in dem sie zum 
Kampagnenstopp aufriefen und die Darstellung von 
Greenpeace als verfälschend bezeichneten.
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Bestimmung verstoßen habe und kam 
zum Ergebnis, dass dies nicht der Fall sei. 
Das StMELF wehrte sich in Pressemittei-
lungen gegen den Vorwurf, Daten zu ver-
heimlichen, erteilte der Forderung nach 
Einschlagsstopp und Flächenstilllegung 
eine Absage und verteidigte die Einbrin-

gung der Douglasie als rechtmäßig und als 
sinnvolle Reaktion auf den Klimawandel.

Teilweise setzte die Gegenseite ähnli-
che Mittel wie Greenpeace ein: 

• So verweist die BaySF [12] auf eine von Pro-
Holz Bayern in Auftrag gegebene FORSA-
Umfrage: „Das Ergebnis einer aktuellen 

Forsa-Umfrage ist deutlich: Drei Viertel der 
bayerischen Bevölkerung will nicht zuguns-
ten weiterer Naturschutzgebiete auf die 
Nutzung von einheimischem Holz verzich-
ten.“ Damit nutzen sowohl Greenpeace als 
auch die Gegner FORSA-Umfrageergebnisse 
für die Legitimierung ihrer Standpunkte 
(vgl. Tab. 2, Monat März; zur Instrumenta-
lisierung und Manipulierung von Umfragen 
siehe [13], S. 152 ff.). 

• Der BWBV stellt einen Musterbrief für Wald-
besitzer gegen Flächenstilllegung, adressiert 
an den Bayerischen Staatsminister für Um-
welt und Gesundheit, Dr. MARCEL HUBER, zur 
Verfügung und reagiert auf eine entspre-
chende E-Mail-Kampagne von Greenpeace, 
die sich auch an Minister HUBER richtete. 

• Greenpeace und BaySF beschritten beide 
den Rechtsweg: Greenpeace erhob Klage, 
um detaillierte Einzelbestands- und -pla-
nungsdaten der BaySF zu erhalten. (Diese 
Klage wurde am 10.10.2013 vom Regensbur-
ger Verwaltungsgericht abgewiesen.) Die 
Klage der BaySF gegen Greenpeace wegen 
der Douglasienaktion ist noch anhängig.

Inhaltliche Positionen

In der Kommunikation von Greenpeace 
auf der einen und den Forstwirtschafts-
akteuren auf der anderen Seite lässt sich 
jeweils eine Grundstruktur aus den drei 
Komponenten „wertvolles Gut“, „Gefahr“ 
und „Schutz“ erkennen, die aber mit un-
terschiedlichen Inhalten gefüllt wird. Hier 
eine vereinfachende Zusammenfassung 
dieser Inhalte:

Grundelemente 
der Greenpeace-Darstellung:

• Wertvolles Gut: Alte Buchenwälder 
sind besonders wertvoll, da sie einen 
wichtigen Lebensraum mit hoher na-
türlicher Biodiversität darstellen, für 
den, aufgrund der zentralen natürli-
chen Verbreitung der Buche in Mit-
teleuropa, Deutschland besondere 
Verantwortung trägt. Durch ihre ho-
he CO2-Bindung wirken diese Wälder 
dem Klimawandel entgegen. Buchen-
Altbestände sind relativ selten, gelten 
als besonders ästhetisch und mit hoher 
Erholungswirkung (Fokus: Wald als Na-
turraum). 

• Gefahr: Diese Wälder sind in Gefahr, da 
die Holznachfrage steigt und sich die 
Waldbewirtschaftung vermehrt einsei-
tig an wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
orientiert. Ablesbar wird dies z. B. am 
zunehmenden Großmaschineneinsatz 
oder daran, dass unternehmerisch ori-
entierte Organisationsformen wie die 
BaySF die öffentlichen Wälder bewirt-
schaften. 

• Schutz: Nur dadurch, dass 10 % der 
öffentlichen Wälder, darunter insbe-

Organisationen wie die BaySF sind anders 
aufgebaut als Greenpeace und in ande-
re Rahmenbedingungen eingebunden. Es 
würde daher befremdlich wirken, wenn sie 
Greenpeace-Kampagnenstrategien einfach 
übernehmen und selbst anwenden würde. 
Im Rahmen eines ironischen Gedankenexperi-
ments soll aber dennoch einmal durchgespielt 
werden, wie eine Gegenkampagne aussehen 
könnte. Fachleuten werden wahrscheinlich 
bestimmte Sachverhalte vergröbert darge-
stellt erscheinen. Das liegt jedoch in der Natur 
einer Kampagne, die symbolische Schlagkraft 
entwickeln will und eingängige Botschaf-
ten für die Öffentlichkeit transportieren soll. 
Komplexes Wenn und Aber und eine Vielzahl 
an Details geht üblicherweise auf Kosten der 
Aufmerksamkeit des Publikums.

Die zugrundeliegende Argumentation wur-
de von der BaySF bereits am 24. Februar 2012 
in einer Pressemitteilung dargestellt, in der 
sie sich gegen den Vorwurf wehrt, sie führe 
Kahlschläge durch: „Den Vorwurf von Kahl-
schlägen weisen die Bayerischen Staatsforsten 

scharf zurück. Bei den genannten Beispielen 
handelt es sich durchwegs um Eichensaatfl ä-
chen oder Eichenpfl anzfl ächen. Die Eichen-
wirtschaft im Spessart ist berühmt, hat lange 
Tradition und ist Gegenstand unzähliger forst-
fachlicher Exkursionen aus der ganzen Welt. 
Vor Saat oder Pfl anzung der Lichtbaumart Ei-
che ist, insbesondere im Spessart aufgrund der 
standörtlichen Verhältnisse, eine starke Auf-
lichtung des Ausgangsbestands unumgäng-
lich und allgemein anerkannte Praxis. Dies 
müsste eigentlich auch den „Wald experten“ 
bei Greenpeace bekannt sein. Andernfalls 
würde diese für den Spessart charakteristische 
Baumart der dominanteren Buche unterlie-
gen. Dies wäre aber nicht nur in landschafts-
kultureller Hinsicht, sondern vor allem für den 
Artenschutz ein herber Verlust. Mit der Eiche 
sind viele seltene Tierarten wie Hirschkäfer 
oder Eremit vergesellschaftet. Insofern ist 
die Eichenwirtschaft, die für die Bayerischen 
Staatsforsten mit enormen Kosten verbunden 
ist, ein aktiver Beitrag zum Erhalt und Verbes-
serung der Biodiversität.“ [6]

Ein Gedankenexperiment: Die fi ktive Kampagne
„Rettet unsere Spessarteiche!“

Tab. 3: Möglicher Ablauf einer fiktiven Kampagne „Rettet unsere Spessarteiche!“, 
Einzelaktionen und dahinterstehende Strategietypen
Monat Einzelaktionen Strategie

Ja
nu

ar • Spessarter BaySF-Betriebe fordern Greenpeace auf, endlich den Buchenfanatismus 
aufzugeben und den Menschen im Spessart ihre Eiche zu lassen. „Die Spessarteiche ist seit 
Jahrhunderten unser Wahrzeichen. Ohne unsere Pflege geht sie in der Buche unter.“ 

Fe
br

ua
r

• Spessarter Bürger errichten ein Baumhaus in einer frisch abgestorbenen Eiche, die von 
Buchen totgewachsen wurde. Sie halten Tag und Nacht trotz bis zu minus 20 Grad Celsius 
Mahnwache. Banner: „Ohne Bewirtschaftung gehen die Spessarteichen kaputt.“

a, e

• Baumkletterer hängen an die Fassade der Greenpeace-Zentrale ein Banner mit der 
Aufschrift „Was hat Hamburg gegen unsere Spessarteiche. Herr K.?“ d, e

M
är

z

• Die BaySF weist darauf hin, dass 8 der 14 Urwaldreliktarten im Spessart von der Eiche 
abhängen. Nur durch kontinuierliche Waldpflege kann verhindert werden, dass die Buche 
die Spessarteiche ausrottet.

• Die BaySF stellt hunderte abgestorbener Eichenpflanzen, denen die Buche das Licht 
genommen hat, vor der Greenpeace-Zentrale in Hamburg ab. Auf einem Plakat ist zu lesen: 
„Wollen Sie wirklich über Leichen gehen, Herr K.?“

e

• Die BaySF führt eine Zählung durch. In mehreren Naturschutzgebieten im Spessart wird er-
f asst, wie viele Eichen demnächst von der Buche ausgelöscht werden, falls ihnen keiner mehr 
hilft. Ohne Bewirtschaftung werden in 50 Jahren alle Spessarteichen verschwunden sein.

b

Ap
ril

• Im Natura-2000-Gebiet entfernen BaySF-Mitarbeiter und Spessarter Waldbesitzer 
Buchen-Pflanzen und ersetzen sie durch Eichen. Auf einem Plakat steht: „Vielfalt statt 
Einfalt. Biodiversität statt düstere Mono-Natur.“ 

c, e

• Eine US-amerikanische Delegation besucht den Heisterblock und informiert sich, wie 
durch Bewirtschaftung die Natur besser geschützt wird als durch Flächenstilllegung. e

M
ai

• Spessarter Bürger können in einer Mitmachaktion Greenpeace Deutschland für den 
„Goldenen Spessarteichensarg“ nominieren. d

• Vor dem BfN legen Spessarter Aktivisten kleine Kartonsärge nieder. Sie stehen für die 
Millionen Lebewesen, die auf die Spessarteiche angewiesen sind. Ohne Waldwirtschaft 
verschwindet die Spessarteiche und mit ihr 8 von 14 Urwaldreliktarten. Plakat mit der 
Aufschrift: „Frau J., Ihre Ideologie fordert Todesopfer“

d, e, i

Ju
ni

• Aktion „ZukunftswEichen“: Bürger können Patenschaften für Eichenanpflanzungen 
übernehmen, damit es auch in Zukunft noch Spessarteichen geben wird. h

• Ministerpräsident S. wird Spessarteichen-Pate. g, e

• E-Mail Aktion an Greenpeace Deutschland. Inhalt der Mails: „Vielfalt statt Einfalt. 
Artenreiche Mischwälder mit Spessarteichen sind uns lieber als Ihre finstere Buchen-Wüste. 
Artenschutz braucht schlaue Konzepte und keine sturen auswendig gelernten Ideologien. Wir 
wollen die Spessarteiche und werden uns weiter um den Wald unserer Heimat kümmern.“

h
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sondere alte Buchenwälder, aus der 
Nutzung genommen werden, können 
diese wirksam geschützt werden. Die 
verbleibenden öffentlichen Wälder sol-
len aus Naturschutzgründen naturnah 
bewirtschaftet werden.

Grundelemente der Darstellung  
der Forstwirtschaft:

•	 Wertvolles Gut: Wälder, auch alte Bu-
chenwälder, sind für die Erfüllung wert-
voller ökologischer und sozialer Funkti-
onen wichtig. Wald ist aber auch wert-
voll als Wirtschaftsgut, das Einkommen 
und Arbeitsplätze ermöglicht (Fokus: 
Wald als Natur- und Wirtschaftsraum).

•	 Gefahr: Die alten Buchenwälder sind 
nicht in Gefahr. Ihre bisherige Bewirt-
schaftung hat diese Wälder erst hervor-
gebracht, die Greenpeace nun schützen 
will. Die Forderungen von Greenpeace 
bedeuten eine Gefahr für die Hand-
lungsfreiheit der Waldbesitzer und die 
Freiheit des Eigentums. Die Umsetzung 
führt unter anderem zu einem Verlust 
von Arbeitsplätzen und Einkommen. 
Flächenstilllegung schützt Wälder, die 
aus der Nutzung genommen werden, 
führt aber zu umso intensiverer Nut-
zung nicht stillgelegter Wälder, was die 
ökologische Gesamtbilanz verschlech-
tert.

•	 Schutz: Multifunktionale Forstwirt-
schaft schützt Biodiversität. Holznut-
zung ist aufgrund der CO2-Bindung in 
Holzprodukten ein wirksamerer Schutz 
gegen den Klimawandel als die Flä-
chenstilllegung. Durch forstwirtschaft-
liche Maßnahmen können die Wälder 
besser auf den Klimawandel vorberei-
tet und so vor dessen Auswirkungen 
geschützt werden.

Inhalte zur Stützung und Schwächung 
von Diskursaussagen

Darüber hinaus enthalten die Diskurse 
beider Seiten Inhalte, die entweder die 
Aussagen der Gegenseite entkräften oder 
die eigenen belegen sollen. Dazu werden 
politische Dokumente wie die Biodiversi-
tätsstrategie zitiert, Aussagen von Wissen-
schaftlern angeführt, Experten als Zeugen 
und Fürsprecher aufgerufen, rechtliche 
Vorgaben herangezogen usw. Auf diese 
Weise wird der Wert des jeweiligen Guts 
(Naturraum, Wirtschaftsraum) unterstri-
chen und werden Behauptungen über das 
Vorhandensein und Ausmaß von Gefahren 
für dieses Gut sowie über die Wirksam-
keit von anvisierten Schutzmaßnahmen 
gestützt oder angegriffen. Diese Art von 
Diskursinhalten liegt also sozusagen auf 
einer zweiten Ebene, bezieht sich jedoch 
auf die oben angegebene Grundstruktur. 

Hinzu kommen Aussagen, in denen ein 
Akteur einen anderen direkt angreift, um 
dessen Anliegen zu schwächen: Kompe-
tenz wird abgesprochen, versteckte Ab-
sichten unterstellt usw.

Zusammenfassung

Greenpeace konfrontiert seine Gegner 
mit symbolisch aufgeladenen Aktionen 
in schneller Folge. Dadurch verhindert 
die Organisation, dass die Kampagne sich 
festfährt und zwingt sie den Gegner, sich 
auf immer neue Situationen einzustellen. 
Außerdem erhöht sich durch die Vielzahl 
der Aktionen die Wahrscheinlichkeit, dass 
eine davon als auslösendes Ereignis die 
Aufmerksamkeit von Medien, Öffentlich-
keit und Politik erregt und die Kampagne 
Eigendynamik entwickelt. Die narrative 
Grundstruktur des Kampagnengeschehens 
legt dem Publikum nahe, Greenpeace als 
idealistischen Helden für den Schutz der 
Natur und des Waldes zu sehen.

Auf die Forderung nach Flächenstill-
legung reagierten fast alle untersuchten 
Forstakteure. Darüber hinaus war vor al-
lem die Douglasienaktion geeignet, ne-
ben der BaySF auch die anderen Forstak-
teure zu Reaktionen zu zwingen. Ähnlich 
verhält es sich mit der Kritik, es würden 
unberechtigterweise Informationen zu-
rückgehalten oder dem Vorwurf, es würde 
gegen Natura-2000-Auflagen verstoßen.

Dadurch, dass man auf Vorwürfe und 
Aktionen von Greenpeace reagiert, dik-
tiert Greenpeace zum einen die Agenda, 
zum anderen wird durch die Thematisie-

rung der Streitpunkte die Kampagne und 
ihre Inhalte noch bekannter gemacht. Den 
Forstakteuren gelingt es jedoch nicht, 
ebenso eingängige symbolische Darstel-
lungen für ihre Anliegen zu finden wie 
Greenpeace.
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Das Plakat zur fiktiven Kampagne „Rettet unsere Spessarteiche“ (s. Kasten auf S. 25)


